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своего венчания на царство: он взял за ворот свою рубашку и потряс 
ею, обещая и эту последнюю в случае нужды разделить со всеми для 
блага своих подданных. 

Предвыборная горячка несомненно разжигала споры о достоин
ствах того или иного претендента на престол. Характер будущего мо
нарха подвергался обсуждению в боярской думе, на соборе, среди 
ратников, в толпе народа у стен Новодевичьего монастыря, где народ, 
подгоняемый приставами, „молил" Годунова на царство. 

Уже упомянутая нами Грамота утвержденная 1598 г. одним из до
водов в пользу избрания Годунова на царство выдвигала личные 
черты его характера: его государственную мудрость, его добродетели 
и его заботу о „воинском чине". 

Черты нового отношения к власти царя мы можем найти и в кресто-
целовальной записи Василия Шуйского, и в грамотах патриарха 
Гермогена, и в июньском приговоре 1611 г., и в Грамоте утвержден
ной 1613 г., и т. д. 

Крестьянская война постепенно вытравливала из народного созна
ния старое отношение к монарху, как к наследственному, богоизбран
ному и человеческому суду неподсудному началу. Человеческий суд 
совершился и над Годуновым, и над Василием Шуйским, и над мно
гими самозванцами. Этот суд был сперва судом народного мнения, 
а затем и судом действия. Характеры монархов обсуждались людьми 
„юнними", „малыми", „простыми" не в меньшей, может быть, степени, чем 
в среде боярства и дворянства. 

Вслед за монархами обсуждение личных достоинств коснулось и 
всех руководителей ратного и „земского" дела. Июньский приговор 
1611 г. отчетливо отразил мысль о том, что начальниками должны 
быть люди способные, а не только бояре и княжата. История выдви
нула тому и конкретный образец — „говядаря" Кузьму Минина. 

Черты человеческого характера стали, следовательно, предметами 
всеобщего обсуждения. Вопрос о них в отдельных случаях приобретал 
государственное значение. Вот, почему и в литературе так часто начало 
упоминаться народное мнение. 

Меньше всего в этом новом критерии для избрания „всенародным 
единством" монарха или военного руководителя было заинтересовано 
боярство. Вот почему характеру русских правителей относительно мало 
уделяют места боярские писатели начала XVII в. — Авраамий Палицын, 
Катырев-Ростовский и некоторые другие. К ним, напротив, весьма 
внимательны писатели-обличители бояр — дьяк Тимофеев, автор второй 
редакции Хронографа и некоторые другие. ' 

* * * 

Итак, дело не в том, что сильные и сложные характеры в русской 
истории начинают якобы появляться только с XVI в., а в том, что 
сложность человеческого характера становится доступной писателям-


